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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“FLORENTINA NUNEZ AVALOS C/ ART. 127
DE LA LEY N° 4581/11; RESOLUCION DPNC N°
4311/12 Y RESOLUCION DPNC N° 544/13".
ANO: 2013 - N° 318.

kDO Y SENTENCIA NUMERO:  Ci@ato moventor v seis

2 % Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
&P+ 1 0D djas del mes de Mar Zo del afio dos mil dieeisiete,

\ Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
'GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acucrdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “FLORENTINA NUNEZ AVALOS C/ ART. 127 DE
LA LEY N° 4581/11; RESOLUCION DPNC N* 4311/12 Y RESOLUCION DPNC N°
544/13”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por la Sefiora Florentina
Nufiez Avalos, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 998, de fecha 22 de julio de 2016, dictado por esta Corte.-------—-m-m--m-mnmnmum-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

. Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:--------------- -

CUESTION:

. Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.- memm e

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Florentina Nufiez Avalos, por derecho propio v bajo patrocinio de Abogado, interpone
Recurso de Aclaratoria contra el Ac. v Sent. N° 998 del 22 de julio de 2016 por el cual se
hizo lugar parcialmente a la accidén de inconstitucionalidad promovida por su parte y se
declaré la inaplicabilidad de las Resoluciones DPNC-B N° 4311/12 y DPNC-B N° 544/13
dictadas por el Ministerio de Hacienda.------------------- e e
Manifiesta la accionante que en el escrito de presentacion de esta accidn se ha
solicitado los rubros reclamados desde el fallecimiento de su madre, quien estuvo cobrande
la pension de su extinto padre Estanislao Nuifiez hasta el dia 30 de julio de 2010, por lo que
solicita que la se aclare que el Ministerio de Hacienda le debe pagar en concepto de haberes
caidos desde esa fecha hasta el momento de la resolucién de la Corte Suprema de Justicia,
. es decir, 72 Meses, ——----------c-memammmacm e -- -- -- mmmmm s
Advierto que la pretension de la solicitante deviene totalmente improcedente. La
solicitud realizada excede la finalidad perseguida por la aclaratoria, ya que por medio de
dicha figura procesal no puede modificarse la decision de fondo emitida, y mas aun
considerando que en virtud al Art. 555 del Codigo Procesal Civil la sentencia que hiciere
lugar a la inconstitucionalidad debe solamente ordenar a quien corresponda, a peticién
de parte, que se abstenga de aplicar en los sucesivo, al favorecido por la declaracion de
inconstitucionalidad, la norma juridica de que se trate. En consecuencia, es inadmisible
sefialar en una sentencia de la Sala Constitucional el momento desde el cual corre el pago
de una pension como pretende errdneamente la accionante. = --
Por tanto, y considerando que no existe error material, expresion oscura u omision

en el dictamiento del Acuerdo v Sentencia N° 998/16 opino que corresponde rechazar el
Recurso de Aclaratoria interpuesto. Es mi voto.-------- G L EEE

A sus turnos los Doctores FRETES v PENA CANDIA, manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos.----==-===-=msmmmmmor oo mmmmmmm e oo




Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod
certlf 1CO, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Y%E F’*“E“% ﬂﬁ S

GLAD —

Miryam Pena Candia

MINISTRA C.S.J.
Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 196

Asuncion, 21 de MO7T 2O de2.017-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto. 7-==t- -

ANOTAR, registrar y notificar.-------=====-=-m-or-mooomomue (‘}f- M// ( -
~
e

Ante mi: .
LANTON !{) FRETRS




